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·J <£ IIRC» 
" n v :m de vercistc medische 10rg." 
·nk al bicdt hct huidigc, intussen aangepaste 
r ; lflSC rccht voorzieningen voor ernstig zieke 
r• •rlr1incordcn, dc7e bepalingen war en nog 
rf't v<1n kracht in de periodc waarop de klacht 
.. , Mouisel bctrekking heeft. Het Hof is van 
··•niq dat klager onmensclijk on vcrncdcrend 
hC'handeld. Er is daarom sprake van 
• hf'oding van art. 3. 
':t l bf'tekent doze uitspraak voor tcrminaal 
•pkc gerlc tinecrctcn in Nederlandse peniten· 
,,ui:'- inrichtingen? In de eerste plaats moct 
or den vastgestcld dat onzc wetgeving geen 
rr;rH u.lcrc bcpalingen bcvat over invrijheid-
''' lli'lfl van gcdctincerden met ecn fatale 
... disrhc prognose. (Ernstig) 1ieke gedetinccr· 
· ... l kunnen naar het penitentiair zickcnhuis in 
'••n Hllrtg worden overgeplaatst. De bestem· 
1111Hl vnn dat 1iekcnhuis vindt men in art. 19 
'" ~~~ Reoeling sclcctic, plaatsing en 
rrpla<1tsing gedetinecrdcn (Stcrt. 2000, 176). 
'I' hasi!> van art. 42, vierdc lid onder c van de 
rn tr•r1ti., irc boginselcnwet (PBWI kunnen 
···d~>t tnr.nrdcn tcr bchandeling oak naar P.en 
qulrf'r 7ickcnhuis "dan wei andere instclling" 
"'df'n overgebracht. De betrokkcnen kunnen 
r;u to f' 70nodig zelf een vcr:wek indiencn b ij 
· dnccteur van de inrich ting. Als de dirccteur 
'''"lieu~ I hcslist, dan kan d<lartcgen op g10nd 
111.11 1.60 PBW hekl<tg worden godaan bij cen 
l:lflqcomissic. Tcgcn de bcslissing van do 
H11qcommissic staat ex 11rt. 69 PBW bcrocp 
'"'" hij f"•~n bcroepscommissic uit de Raad 
1111 Slr<l ft cchtstocpassing. Aldus is voorJicn 
· ,,,..n mel voldoP.ndc wa<lrbotqen omkledc 
·• ht~qiln~J . temeer daar de beklag en 
'!Of' f>Scommissic gehouden zijn het bclang 
•n kl<19er af tc wegen tegcn het belang van de 
r;11 hij intr;nnuralc bch;mdeling van de 
'llnin{l!C) .1ancloening. 
t.-. PI necn bij1ondcr beh;mdeling nodig of 
'"Cff'lijk is en de gedctineerdc de laatste fase 
•n 1ijn Ieven thuis wil door brengen kan hij de 
·i•1i<: tm ex ilrt. 570h Sv vragcn om strafonder 
"~ lllO en kan hij tcgcn ecn afwijzing vfln Jo' n 
r Jw'"k m beroep bij de eerclcrgcnoemde 
·tnf"no::comrnissie van de Raad voor 
t .tl!cchtstocpassing, zij hct nu ex aft. 72 
'IW. St1afondcrbreking kan blijkens art. 37 
•n d,. Rcgcling tijdclijk vcrlatcn van de 
'' h t1119 (Stcrt 1998, 247) om rnedischc en 
,,, rtpf'lttisclle redenen worden verlecnd. Zij 
'" hliJkens art. 35 van die rcgoling cchter 
lmor•~llt llrmrmt Ur$,hl• ( aw• !.! 1- .?nn 1, .1n. 1 
maar maximaal 3 maanden duren. lntussen 
kan op medisch/humanitaire gronden cen 
gratieverzoek worden ingediend. Volgens het 
nieuwe art. 559a, tw eedc lid Sv. IStb. 2002. 
551, inwerk ingtreding open) kan de minister 
van Justitie bepalen dat de tenuitvoerlegging 
van de vrijheidsstraf wordt opgeschort of 
geschorst lOiang op zo'n verzoek niet is 
beschikt. 
Blijkens art. 2 onder b van de Gratiewet kan 
gratic worden vcrleend "indicn aannernelijk is 
geworden dat met de tenuitvoer legging van de 
rechterlijke beslissing of de voortzetting 
<.laarvan gcen met de strafrechtstoepassing ll'l 
te streven doe! in redclijkheid wordt gediend." 
Oeze bepaling lijkt voldoende grondslag te 
bieden om terminate gedetineerden in vrijheid 
te Iaten stervcn. En als een betrokkcne er zelf al 
niet om vrnagt dan kan de gr-aticproccdurc 
blijkens arL 19 Gratiewct door de minister van 
Justitie ook "arnbtshalvc" worrlen gestart. Dat 
zal dczc echter aileen doen als volgens de 
Medisch Adviseur van het ministcrie van 
Justitic het penitentiaire systcem nict in Staat 
is om de medische en vcrplecgkundige zorg tc 
geven die de gedetineerde bchoeft (zie: C. Kelk. 
Nerlerlands rlctentierecllt. Oeventer/ Utrecht 
2000, bl,. 280-2811. 
G. de Jongc 
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Persbericht 26 november 2002 
Shamayev en 12 anderen tegen Georgie en 
llusla nd Nr. 36378/02 
Noot Rioter 
A Chamhrr nf tlw .Second Sect ion of tht:' 
Europt'all Cnurl of I h1miln Right'\ decided at 
it o; meeting on 26 NmTmher 2002 not to 
l''-:l<.>nd tlw period of :tpplic ttinn o f ;m interim 
mc.1~urt· ( adoptl.'ci 011 4 October 2002) under 
Rule J<) oft he Hulcs nfCoun which wao; dU<.' to 
l'Xpirt.' at midnight on 2tl No\'emhrr. The 
meao;ure had con~ist cd in an indicouion to the 
kc"llltl..lfj~~· \ 'nnr.mdc-
• ' ' • 
• 
1 
• 
I 
I 
I 
! 
Croq;i1111 authorit i c~ that 1hc <"<U':Idit i nn to 
Russi:1 of severa l suspected terrorist'\ t~f 
Clwchcn origin should he st:1yrd pending 
recd pl of mott' detailed in fon n.t tion 
CC HICCTI1i11g the ci n.: III11St:lllCCS SUri"OUilding the 
exlradit itm (s<T press rck ;1ses nos. 4R6 <IJHI 
55l). 
The Cmn t decided that. in the light of the 
tllldl·rt,lkings given h}· the Hussi11n autiHH it it.':., 
which included g11aranteco; l~f un hindered 
il Cl'l'~S for the ;tpplicants to appropriate 
m cdietl l lrl·atml'Jll , lqt.ll r~dvi cc and the Court 
i tsdf, the Rule J9 interim me.lSUIT could he 
lifled. TIH' Hu,'\hlll ~wthorit ics lwd fu rthn 
undert.1kcn th .11 the applicants would not f:~('<.' 
capital punishmt'nt :1nd th:ll their ht".t lth ;md 
~:tfety would be p ro tected. 
The ( ;eor~ian authoritie~ . fo r their p.1rt. were 
likcwi-.r :.<~t i -.lil·d that lht.• Hu~;.o;i.m ( ;ovl'l'nnrl·nt 
h;ld pn1vidcd thcnl with ;lll the ll('tr.,.,aty 
gua ran tees rt'~.ll'd in~ the fututl' tr<"atmcn\ nf 
the applicmts il rxt rr~ditrd . The applitanto;, on 
the othl·r h.md. h.1d IT lJUC"-tnl that th {· interim 
llh.'<l"Urr rcmnin in fnH·e. 
( ) f hn j..;o;.uc-. \\'ill hl· t'X,\Illinn l ill 1 he t o nt n l nl 
the rnai11 pnh .. cnlin~s, which lwvc b4..·en gi\'t.'ll 
priority hy the t :ourt. 
NOOT 
1. Op 4 oktobcr 2002 clicnden P.lf Russischc 
l>lugr.1s van rsjct<>jccnsc o!iginc, gedetincelfl 
in GCOigiC, ccn kl<:~ciH in h ij hel llof, waarin 7C 
hun uitlcvcrin~ naM Rusland betwist ten. Zij 
VIOP.gcn hct Hof voorlopigc m cHli iC{If'lcn look 
wei interim maatrcgclen genocmd) in tc stcllcn 
op basis wtn Regel 39 Procesrcglcmcnt. 
Diczelfde dag nog deed de Vice-Pres ident v<:~n 
Sectic 2 Vtlll hct Hof dit. Zoals nebruikcli jk W<1 S 
de fo~rnulcring als volgt: "it was desirable in 
the inte1ests o f the prtrtics and the proper 
conduct of tho proceed ings before the Court 
not to extradite the applicants to Russia. until 
the Chamber had had an opportunity to 
examine the applicotion".Volgens de indicnc1s 
70ll hun uitlcvering, die ieder mornent zou 
kunnen pl~• at s vindcn. schencli11g oplevcren 
van de ar likclen 2 en 3. 
2. In dit gcval specificeerde de Vice P1 t>sidcnt 
a t eninsl ins de dour van de voorlo f.liHr. 
moatrcgcl do01 niet aileen nan tc geven dill 
deze gclcfig zouden zijn tot de Kamer in de 
gclcgcnheid zou 1ijn gcwecst om tie klncht tc 
f.,,.,,,ul..lu~l' \ ·,.,m,m.lr· 
·~---~~~-
«/_il l !{( > 
onderzoeken, maar hiN aan IO<' If' 
the light of the inforrnation to '"', .. 
the Georgian Government concf''' '' 
basis o f the cxlfadit ion and the rf .. , 
lnCilSUrCS planned by the nussinn I 
rnent". o, basis van Proces r c~J('t ' ' 
meerde de Vice President ook df' r 
Rusl<1nd over de klacht (7ie het P''' 
10 oktobcr 2002t. Het b lijkt u•t hf'l ; 
v;:~n 6 november 2002 dtlt <IC V irf' ~ 
had bcslo ten cf<1t het van {) root h· ·' 
cvcneens de Russischc r cocrin~J t• 
aangezien de Z<Jilk ook teg<>•• Ru~L 
leek te l ijn. De kli'lgcrs bcvcstig''"'' 
oktoher en informeerdcn hct Hoi 
vtln hen Ol> 4 oktober toch n<lrt t P 11 
uitgelcverd. Uit de bcschikharC' I"'' 
kan niet wo,dcn opgcmaakt of cfn 
plalltsvond voordat de voorlupiftr ' 
Georg ie bcreiktc of c ln<l . De uit.·r·l' 
overige indicncrs wc1d weluitq,~ ..  : 
andere per~oncn. die ook Will(' ll ' " 
d oktober. dic ndcn cvcne:ens (>f'll 1 
wcrd toen~vocgd nand<' hC'sHWnd 
De 7nnk is nu gctit l"ld· Shamayr1 
Otllcts v. Georgia ;mrl nus.o:;/,1 Op I 
bcsloot het Hof o m de klilchtt" ll w • 
staten te stwcn voor hun co•n•w•1 
hf'!lrf'!kkinn lo t cl e ;:ulikelcn? rn? • 
de w ucr inn Vflll Gc0 1 ~11r VOO! d• II 
b<tsis vrtn de .11 tikc lrn II f'll 5 Hr·l I 
oak dal dr' vondop1qc ma:•tn•<wl 
1011 hlijvcn to t midriPrnachl no ;r, ; 
Hct vroco cl c p;utijcn 0111 von1 :•' 
n<ltlerP inf0nnntiP te IPVf'll"ll np b 
hct llo f 70ll konnen h f'ShHif'll nl 
toenassing van Procesrcgcl 39 11' ' 
gen was. Vcrdcr bcsloot hct on l•:r 
P10CCSiegpl41 VOO/Iil!lfl tn vrdrr 
1aak. Hct pershPiicht nrta r <tilnl"l" 
hcsl issing v<ln 26 novembr1 ovr· 
vedcngrle tocpilss ing van de vnn· 1 
maatregcl is hicrboven afgcrlr u'' 
3. Zoals blijkt l•it dil PC• ~bC'tiC hl I 
Hof op ?6 novcmbc1 o m dt" d tl\11 
prlioclc waafin de voorlop i~w n•;• · 
k1acht was niet vcrd~r te vcdrncl' 
i s in minstcns t wcc op7icht f'n vn~ 
brlttng. In do (•e•ste pltJats gn.:• l lo 
rot v<lll hct Hof h ij het tocJid1t llf' 
ming vnn de rcch tcn vttn dr> tn('n• 
cor •tcxt van tnrro1 ismcbcs11 ijdi1111 
Au$land de Tsjf!ISJCensf' klaswr o:: t 
I Ul'l'/''"'' 1/rmlfl!' Ur_,.;h l• ( ,,,,., ~ ' I ' II 
.. .......... - - ....... ·---.. ~ ... ..._ .... ___ ;.;·-- .• ,~ .... -. ··- .... ~ .... . - :.._..:... ............ , __ : _J' 
aal 3 maanden duren. lntussen 
<ch/humanitaire gronden een 
' •Norden ingediend. Volgens het 
59a, tweede lid Sv. (Stb. 2002, 
gtreding open) kan de minister 
epalen dat de tenuitvoerlegg1ng 
,dsstraf word! opgeschort of 
Jng op zo'n verzoek niet is 
:Jnder b van de Gratiewet kan 
' verleend "indien aannemelijk is 
'met de tenuitvoerlegging van de 
•slissing of de voortzening 
met de strafrechtstoepassing na 
1 1n redelijkheid wordt gediend." 
lijkt voldoende grondslag te 
-n1nale gedetineerden in vrijheid 
~- En a is een betrokkene er zelf al 
dan kan de gratieprocedure 
Gratiewet door de minister van 
mbtshalve" worden gestart. Oat 
Jlleen doen als volgens de 
eur van het ministerie van 
"'l tentiaire systeem niet in Staat 
:che en verpleegkundige zorg te 
adetineerde behoeft (zie: C. Kelk, 
•entierecht, Deventer/ Utrecht 
81). 
ovember 2002 
~ anderen tegen Georgie en 
"8/02 
the Second Sect1on of the 
of Human Rights decided at 
26 :-.lovember 2002 not to 
1 of application of an interim 
·d on ~ October 2002) under 
Jes of Court which was due to 
c!ht on 26 ;-lovember. The 
.,,sted in ,m indication to the 
• 
• 
____ .... ___ -
Georgian authorities that the extradition to 
Russia of several suspected terrorists of 
Chechen origin should be stayed pending 
receipt of more detailed information 
concerning the circumstances surrounding the 
extradition (see press releases nos. 486 and 
552). 
The Court decided that. in the light of the 
undertakings given by the Russian authorities, 
which included guarantees of unhindered 
access for the applicants to appropriate 
medical treatment. legal advice and the Coun 
itself, the Rule 39 interim measure could be 
lifted. The Russian authorities had further 
undertaken that the applicants would not face 
capital punishment and that their health Jnd 
safety would be protected. 
The Georgian authorities. for their part, were 
likewise satisfied that the Russian Government 
had provided them with all the necessa ry 
guarantees regarding the future treatment of 
the applicants if extradited. The applicants. on 
the other hand, had requested that the interim 
measure remain in force. 
Other issues will be examined in the context of 
the main proceedings. which have been given 
priority bv the Court. 
NOOT 
1. Op 4 oklober 2002 dienden elf Russische 
burgers van Tsjetsjeense origine, gedetineerd 
in Georgie, een klacht in bij het Hot, waarin ze 
hun uitlevering naar Rusland betw1snen. Zij 
vroegen het Hot voorlopige maatregelen (ook 
wei Interim maatregelen genoemd) in te stellen 
op basis van Regel 39 Procesreglement. 
Diezelfde dag nog deed de Vice-President van 
Sect1e 2 van het Hot dit. Zoals gebruikelijk was 
de formulering a is volgt: "it was desi rable in 
the interests of the parties and the proper 
conduct of the proceedings before the Court 
not to extradite the applicants to Russia, until 
the Chamber had had an opportunity to 
examine the application" Volgens de indieners 
zou hun uitlevering, die ieder moment zou 
kunnen plaats vinden. schending opleveren 
van de artikelen 2 en 3. 
2. In dit geval spec1ficeerde de Vice-President 
al enigsz1ns de duur van de voorlopige 
maatregel door niet aileen aan te geven dat 
deze geld1g zouden zijn tot de Kamer in de 
gelegenheid zou zijn geweest om de klacht te 
Kotw1J..li1kt· \ ·armwdt· 
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onderzoeken, maar hier aan toe te voegen: "in 
the l ight of the information to be provided by 
the Georgian Government concerning the 
basis of the extradition and the detention 
measures planned by the Russian Govern· 
ment". Op basis van Procesregel 40 infor-
meerde de Vice-President ook de regering van 
Rusland over de klacht (zie het persbericht van 
10 oktober 2002). Het blijkt uit het persbericht 
van 6 november 2002 dat de Vice-President 
had besloten dat het van groot belang was 
eveneens de Russische regering te informeren 
aangezien de zaak ook tegen Rusland gericht 
leek te zi jn. De klagers bevestigden dit op 9 
oktober en informeerden het Hof verder dat vijf 
van hen op 4 oktober toch naar Rusland waren 
uitgeleverd. Uit de beschikbare persberichten 
kan niet worden opgemaakt of deze uitlevering 
plaatsvond voordat de voorlopige maatregel 
Georgie bereikte of erna. De uitzening van de 
overige indieners werd wei uitgesteld. Twee 
andere personen, die ook waren uitgeleverd op 
4 oktober, dienden eveneens een klacht in, die 
werd toegevoegd aan de bestaande klachten. 
De zaak is nu getiteld: Shamayev and 12 
Others v. Georgia and Russia. Op 5 november 
besloot het Hof om de klachten naar be1de 
staten te sturen voor hun commentaar met 
betrekking tot de artikelen 2 en 3 en aileen aan 
de regering van Georgie voor de klachten op 
basis van de artikelen 4 en 5. Het Hof besloot 
ook dat de voorlopige maatregel van kracht 
zou blijven tot middernacht op 26 november. 
Het vroeg de part11en om voor 24 november 
nadere informatie te leveren op basis waarvan 
het Hot zou kunnen besluiten of verlengde 
toepassing van Procesregel 39 te rechtvaardi· 
gen was. Verder besloot het op basis van 
Procesregel 41 voorrang te verlenen a an de 
zaak. Het persbericht naar aanleiding van de 
beslissing van 26 november over aldan niet 
verlengde toepass1ng van de voorlop1ge 
maatregel is hierboven afgedrukt . 
3. Zoals blijkt uit dit persbericht besloot het 
Hot op 26 november om de dour van de 
periode waarin de voorlopige maatregel van 
kracht was niet verder te verlengen. Dit besluit 
is in mmstens twee opz1chten van bijzonder 
belang_ In de eerste plaats gaat het hier om de 
rol van het Hot bij het toezicht op de bescher-
m ing van de rechten van de mens in de 
context van terrorismebestrijding, aangez1en 
Rusland de Tsjets]eense klagers beschuldigde 
E11rort'"'' Humuu Rrglw Gist•,; .:!~·1-2003 . .Jt1. I 
'" - -> 
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van terrorismc. Deze toezichthoudcnde rol uit 
zich onder meer bij uitzetting en uitlevering. 
Ten tweede gaat het hier om de besluitvorming 
van het Hoi in dringende zaken, rneer in het 
bijzonder met betrekking tot voorlopige 
maatregelen. 
4. Het Hoi lijkt er voornamelijk door de 
toezeggingen van de Russische autoritei ten 
van te zijn overtuigd dat er geen gevaar is van 
onherstelbaar letsel. Deze toezeggingen 
hielden onder meer de garantie in dat de 
indieners ongehinderde toegang zouden 
hebben tot de geeigende medische zorg, tot 
juridisch advies en tot het EHRM zelf. Verder 
zou hen geen doodstraf te wachten staan en 
zou hun gezondheid en vei l igheid worden 
beschermd. Het Hoi besloot hierop de 
voorlopige maatregel in te trekken. Slechts na 
de verwijzing naar de Russische toezeggingen 
(dus toezeggingen van de om uitlevering 
verzoekende staat, zoals het Hoi deze 
vermoedelijk rechtstreeks heeft ontvangen 
naar aanleiding van zijn verzoek onder 
Procesregel 40) en na de mededeling dat de 
voorlopige maatregel kon worden ingetrokken, 
verwees het Hoi naar de visie van de Georgi -
selle autoriteiten (de zendstaat) en naar die van 
de indieners. Het gal aan dat de Georgische 
autoriteiten er eveneens vanuit gingen dat de 
regering van Rusland hun aile noodzakelijke 
garanties had gegeven met betrekking tot de 
toekomstige behandeling van de klagers, 
indien ze zouden worden uitgeleverd. De 
indieners hadden echter het Hoi verzocht de 
voorlopige maatregel te verlengen. 
5. De informatie in dit persbericht is een 
voorbeeld van een in zoverre actieve opstelling 
van het Hoi dat het twee staten verzoekt om 
informatie om zodoende te kunnen bepalen of 
de voorlopige maatregel nog noodzakelijk is. 
Het gaat hier om een uitleveringszaak waar 
zowel de zendstaat als de staat die verzoekt om 
uitlevering onderworpen zijn aan zijn 
jurisdict ie. Uit oudere jurisprudentia van de 
Cornmissie blijkt dat de bewijslast voor de 
klager zwaarder wordt wanneer de staat 
w aarheen hij wordt u itgeleverd(uitgezet al 
onderworpen is aan de rechtsmacht van het 
Hoi. Het lijkt mij echtcr dat hierbij het 
voorkomcn van schendingen van het recht op 
Ieven en het verbod van wrede behandeling 
nog steeds belangrijkcr 1ou rnoeten zijn dan 
het gegeven dat de persoon achteral een klacht 
2•1 /r11of'1'llll I l11mrw u,~J,,, I ·a •t'( , ' I ,00\ .rll I 
-' 
kan indienen tegen de verzoekende staat. Zie 
hie rover recentelijk bijvoorbeeld A. Smeulers, 
In slaat van uit/evering (diss.), Antwerpen 
2002. 
Deze zaak lijkt de grote waarde te bevestigcn 
die het Hoi a an afgegeven garant ies van een 
EVRM staat hecht. Hierbij speelt ook een rol 
dat Rusland zelf eveneens bij de zaak 
betrokken is, zodat het Hoi zowel direct van 
Rusland als via Georgie op de hoogte is 
gesteld van de Russische verzekering dat aan 
de indieners geen onherstelbaar letsel zal 
worden berokkend. Wat hierbij opvalt is dat het 
Hoi zich reeds in de lase van voorlopige 
rnaatregelen door Rusland heeft Iaten 
overtuigen. Normal iter is in dit stadium de 
bewijslast voor dreigend onherstelbaar letsel 
minder zwaar dan bij de uiteindelijke behande· 
l ing van de zaak. De gekozen benadering van 
het Hoi in deze zaak kan worden verklaard uit 
het fcit dat het nu niet meer ging orn het 
instellen van een voor lopige maatregel maar 
om het besluit een a/ bestaande maatregel te 
verlengen o f in te trekken. In zo'n geval is er 
meer tijd om een afweging te maken op basis 
van de verdere informatie en argumenten 
ingediend door de betrokken partijen. Het 
EHRM had ochter ook op eigen initiatief 
nieuwe voorlopige maatregelen kunnen 
nernen, waarin het Rusland op zi jn beurt zou 
verzoeken om in het kader van de gedane 
beloften te rapporteren over de behandeling en 
gezondheidstoestand van de inlussen naar dat 
land uitgeleverde verdachten. 
6. De precieze overwegingen van het Hoi met 
betrekking tot het nemen en ook het verlengen 
van voorlopige maatregelen wO<den n iet 
duidelijk u it zijn (eind)-uitspraken en ook niet 
uit de enkele persberichten die hieraan 
specifiek gewi jd zijn. Deze overwegingen 
blijven daarom onderhevig aan speculatie. 
Paragrafen 6-8 geven enige achtergrondinfor· 
matie over de voorlopige maatregelen van het 
Hoi in de context van andere (quasi)· 
gerechtelijke instanties die zu lke maatregelen 
nemen ter voorkoming van schending van 
fundamentele rechten. De mogelijkheid van het 
EHRM om voorlopige maatregelen in te stellen, 
is niet vastgelegd in het Verdrag zelf, maar in 
het Procesreglement. Procesregel 39 stelt dat 
de Kamer of de President voorlopige maatre· 
gelen kan inslcllen op verzoek van een partij, 
of iemand anders die betrokken is, of op eigen 
" ''"m l f11A•· \ 'nmo~url,· 
• 
I ) 
• ~ 
·--lll~ ............. ot ......... 
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iniliatiel. De mantregelen moeten worden 
genomcn in hel belang van de partijen of in 
het belang van een goed verloop van de 
procedure voor het Hoi. Wanncer het Hoi 
Procesregel 39 toepast, wordt het Comite van 
M inisters ge'informeerd over de inhoud van de 
voorlopige maatregelen. De betreffende Kamer 
kan de partijen vragen stellen over de 
implementatie ervan. De procedureregel is 
ruirn geforrnuleerd, m aar in de praktijk is hij 
eigenl ijk aileen toegepast bij dreiging van 
onhcrstelbaar letsel. Dit b lijkt neer te komen op 
dreigende schending van de artikelen 2 (recht 
op Ieven) en 3 (verbod van marteling, 
onmenscl ijk of vernederende behandeling of 
bestralfing). Meestal is de gevraagde 
maatregel een verzoek a an de regering om 
iemand nog niet u it te zetten o f uit te leveren 
voorclat het Hof hceft kunnen beoordelen of er 
in het land van ontvangst sprake zou zijn van 
een reeel risico van onmenselijke behandeling, 
verboden door art. 3 EVRM. Tot nu toe heeft 
het Hoi (en de oude Commissic) met cen 
voorlopige maalregel vrijwel steeds gevraagd 
om icls nate Iaten, en nict om iels te doen. 
Meestal is de voorlopige maatregel dus gericht 
op het voorkomen van blootstelling van de 
klager aan moedwillige daden van de 
ontvangende staat o f sorns ook van niet 
gouvernementele eenheden. Dit is anders in 
het lnter-Amerikaanse systeeon, waar het Hoi in 
een voorlopige maatregel zeer regelmatig een 
staat opdraagt om mensenrechtenbeschermers 
en anderen (inclusief mensen die als getuigen 
hebben opgetreden in zaken voor de Inter· 
Amerikaanse Commissie o f het Hoi) te 
bcschermen tegen (doods)bedreigingen door 
bijvoorbeeld paramilitairen. In de praktijk 
plegen vertegenwoordigers van de Inter-
Amerikaanse Comrnissie, de staat en de 
bedreigde personen, op basis van deze 
voorlopige maatregel concreet overleg over 
bijvoorbeeld het aanbrengen van gewapend 
glas in het kantoor van een NGO, het aanleg-
gen van cen telefoonverbinding naar een 
afgelegen gemeenschap of het aanwijzen van 
personen die 7ullen fungeren als bodyguards. 
Deze voorlopige maatregelen bli jken ecn van 
de belangrijkste micldelen die dit Hoi (in nauwe 
samenwerking met de Cornmissie) ter 
beschikking hceh ter voorkoming van 
schendingen. 
De verwker ing van nus land in de onderhavige 
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kan indienen tegcn de verzoekende staal. Zie 
hicrover recentelijk b1jvoorbeeld A. Srneulers, 
In staat va11 uitleveri11g (diss.), Antwerpcn 
2002. 
Deze zaak li1kt de grote waarde te bevestigen 
die het Hoi aan afgegevcn garanties van een 
EVRM staat hecht. Hierbij speelt ook ccn 1 ol 
dat Rusland zclf eveneens bij de zaak 
betrokkcn is, zodat het Hoi zowel direct van 
Rusland als via Georgie op de hoogte IS 
gestcld van de Russischc verzekering dat aan 
de indieners geen onherstelbaar letselzal 
worden bcrokkend. Wat hierbij opvalt is dat het 
Hot zich reeds in de lase van voorlop1ge 
maatregclen door Rusland heeft Iaten 
overtuigen. Normalite1 is in dit stadium de 
bewijslast voor dreigend onherstelbaar lctsel 
minder zwaar dan b ij de uiteindelijke bchande-
ling van de Laak. De gckozen benadering van 
het Hot in dcze zaak kan worden verklaard uit 
het feit dat het nu niet meer ging om het 
insrellen van een voorlopige maatregel maar 
om het besluit een a/ besc,1a11de maatregel te 
verlengen o f in te trek ken. In lO'n geval is er 
meer tijd om een afweging te maken op basis 
van de verdere informatie en argumenten 
ingediend door de betrokken part ijen. Het 
EHRM had echter ook op eigen initiat ief 
nieuwe voorlopige maatregelen kunnen 
nemen, waarin het Rusland op zijn beurt lOU 
verzoeken om in het kader van de gedane 
belo ften tc rapporteren over de behandcling en 
gezondheidstoestand van de in tussen naar dat 
land uitgeleverde verdachten. 
6. De precieze overwegingen van het Hof met 
betrekking tot het nemen en ook het verlengen 
van voorlopige maatregelen worden niet 
duidelijk uit zijn (eind)-uitspraken en ook niet 
u it de enkele persberichten die hieraan 
specifiek gewijd zijn. Deze overwegingen 
blijven daarom onderhevig aan speculatie. 
Paragrafen 6-8 geven enige achterg rondinfor-
matie over de voorlopige maatregelen van het 
Hof in de context van andere (quasi)-
gerechtelijke instanties die zulke maatregelen 
nemen ter voorkoming van schending van 
fundamentele rechten. De mogelijkheid van het 
EHRM om voorlopige maatregclen in te stellen, 
is niet vastgelegd in het Verdrag zelf, maar in 
het Procesreglement. Procesregel 39 stelt dat 
de Kamer of de President voorlopige maatre-
gelen kan instellen op verlOek van een partij . 
of iemand anders die betrokken is. of op eigen 
kmunUtJA t' \',·rwwtclc 
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initiatief. De maatregelen moeten worden 
genomen in hot be lang van de parti jen o f in 
het be lang van een goed ver loop van de 
procedure voor het Hof. Wanneer het Hof 
Procesregel 39 toepast, wordt het Com iHi van 
Ministers ge'informeerd over de inhoud van de 
voorlopige maatregelen. De betreffende Kamer 
kan de partijen vragen stellen over de 
implementatie ervan. De procedureregel is 
ruim geformuleerd, maar in de praktijk is hij 
eigenlijk aileen toegepast bij dreiging van 
onherstelbaar letsel. Dit bli jkt neer te komcn op 
dreigende schending van de arti kelen 2 (recht 
op Ieven) en 3 (verbod van marteling, 
onmenselijk of vernederende behandeling of 
bestraffing). Meestal is de gevraagde 
maatregel een vcrzoek a an de regering om 
iemand nog niet uit te zetten o f uit te leveren 
voordat het Hof heeh kunnen beoordelen of er 
in het land van ontvangst sprake zou zijn van 
een reeel ris ico van onmenselijke behandeling, 
verboden door art. 3 EVRM. Tot nu toe heeft 
het Hof (en de oude Comm issie) met een 
voorlopige maatregel vrijwel steeds gevraagd 
om iets na te Iaten, en niet om iets te doen. 
Meestal is de voorlopige maatregel dus gericht 
op het voorkomen van blootstelling van de 
klager aan moedwillige daden van de 
ontvangende staat of soms ook van niet 
gouvernementele eenheden. D1t is anders in 
het lnter-Amerikaanse systeem, waar het Hof in 
een voorlopige maatregel zeer regelmatig een 
staat opdraagt om mensenrechtenbeschermers 
en anderen (inclusief mensen die als petuigen 
hebben opgetreden in zaken voor de lll ter-
Amerikaanse Commissie o f het Hofl te 
beschermen tegen (doodslbedreigingen door 
bijvoorbeeld paramilitairen. In de praktijk 
plegen vertegenwoordigers van de lnter-
Amerikaanse Commissie, de staat en de 
bedreigde personen, op basis van deze 
voorlopige maatregel concreet overleg over 
bijvoorbeeld het aanbrengen van gewapend 
glas in het kantoor van een NGO, het aanleg-
gen van een telefoonverbinding naar een 
afgelegen gemeenschap of het aanwijzen van 
personen die zullen fungeren als bodyguards. 
Deze voorlopige maatregelen b lijken een van 
de belangrijkste middelen die dit Hof (in nauwe 
samenwerking met de Commissie) ter 
beschikking heel! ter voorkoming van 
schend ingen. 
De verzekering van Rusland in de onderhavige 
1\tllltn~IIIAt• \1t•rm. lt~clt· 
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zaak dat de indieners niet aileen geen 
doodstra f zal wachten. maar dat hun gezond-
heid en veiligheid zal worden gegarandeerrl , in 
het bijzonder de expliciete verwijzing naar 
ongehinderde toegang tot passende medische 
zorg en juridisch advies, neigt wei enigszins 
naar de erkenning van positieve verplichtingcn 
binnen het Europese systeem. ook in het kader 
van voorlopige maatregelen. Hoewel het bij 
deze recente zaak gaat om de verzckering van 
do staat en niet om een verzoek van hot Hoi 
zelf, brengt het de oude zaak Patane t. Itali c! in 
her innering (nr. 11488/851 waarin de Commis-
sie Ita lie had gevraagd een voorlopige 
maatregel te nemen in het Iicht van de men tale 
gezondheidstoestand van een gedetineerde. 
Ook de verwijzing naar toegang tot juridisch 
advies brengt een eerdere voorlopige 
maatregel van hot Hoi in herinnering. In de 
zaak Ocalan t. Turkije nam het Hof een 
voorlopige maatregel over de toegang van 
advocaten tot de klager. Ocalans contact met 
zi jn advocaten ter plaatse moest onmiddellijk 
worden gewaarborgd. Dit was ecn voorlopige 
maatregel in het kader van an. 6 EVRM, 
hoewel wei in verband met de artikelen 2 en 3 
EVRM. Later nam het Hoi nogmaals een 
voorlopige maatregel. nu ter voorkoming van 
de uitvoering van het doodsvonnis van Ocalan. 
7. Voorlopige maatregelen van het EHRM 
worden in het algemeen door de lodstaten 
gerespecteerd. V66r 1991 was dit een 
algemeen gebruik, waarop slechts enkele 
malen een uitzondering is gemaakt. In 1991 
Lette Zweden een Chileen en een Jordanier uit 
in strijd met een voorlopige maatregel. De zaak 
van de J orclanier, die bij terugkecr in Jordanie 
inderdaad werd mishandeld, is vervolgens 
geschikt. In de zaak van de Chileen. de zaak 
Cruz Varas (Cruz Varas e.a. t. Zweden, 20 maart 
1991, Series A, Vol. 201) kwam het Hof, in 
tegenstelling tot de Commissie, met een zeer 
klcine meerderheid tot het oordeel dat een 
voorlopige maatregel ter voorkoming van 
onherstelbare schade niet bindend was. Het 
Hoi stelde dat het negeren van een dergelijke 
voorlopige maatregel geen door art. 25 (nu 34) 
EVRM verboden belemmering opleverde van 
het recht van petitie. Ook na dcze uitspraak 
hebben de lidstaten zich. in het algemeen. 
steeds gehouden aan de voorlopige maatrege-
lcn van de Commissie en het Hoi. Staten 
hebben tens lotte een algemene verplichting op 
1-llrcll'l'cW llunttlll UNitt. ( •h•'• 11 1 ,oo ~ ,n 1 '~ 
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zich genomen tot effectieve naleving van het 
EVRM. Bovendien loopt de betrokken staat het 
risico later te worden veroordeeld wegens 
schending van, bijvoorbeeld, art. 3 EVRM. Het 
is teleurstellend dat het nieuwe Hof in de zaak 
Conka e.a. 1. Belgie (ontv. besl. van 13 maart 
2001) de controversielc uitspraak Cruz Varas 
zonder verdere discussie heeft overgenomen. 
De mogelijkheid bestaat echter dat het Hof, in 
volledige samenstelling, hier toch anders over 
denkt. zoals ook V. de Graaf suggereert in zijn 
annotatie bij Conka (NJCM-bulletin 2002 (27-7). 
p. 9041. 
8. Het EHRM is niet de enige mensenrechten-
instantie die in her kader van een klacht-
procedure voorlopige rnaatregelen neemt op 
basis van een procesregel (en impliciete 
bevoegdheir1) in plaats van een verdragsbepa-
ling. Ook het Mensenrechtencomite bij het 
IVBPR en het Co mite tcgen Faltering bij hct 
VN-Vm drag tegen Faltering, en cfe lnter-
1\rnerikaansc Commissic inzake Rechtcn van 
de Mens, <1ie klachten behandelt in het kader 
van het Handvest van Amerikaanse Staten 
(QAS Handvest) nan de cnc k11nl en van het 
lnter-Amerikaanse Verdrag inzake de Rcchten 
van de Mens aan de andere, nemen dergelijke 
maatregelen onder verwijzing naar een 
bepaling in hun Procesreglement. Oit geldt ook 
voor de Afrikaanse Commissie. In het 
algemcen wor<1en de voorlopige maatregelen 
van zowel het Mensenrechtencomite als het 
Co mite tegen Faltering goed nageleefcl. Het 
Mensenrechtencomite heeft publieketi jk zijn 
verontwaardiging uitgesproken over het 
negeren van voorlopige maatregelen door 
twee staten: Trinidad en Sierra Leone. Het 
Comite gaf naar aanleiding van executies die in 
deze Ianden plaatsvonden, in strijd met een 
voorlopige maatregel, aAn dat staten wanneer 
ze het klachtrecht hadden erkend, de verplich-
ting op zich hadden genomen om onder deze 
procedure sa men te werken met het Comite. 
Het Comite benadrukte dat de staten in kwestic 
hun verplichtingen onder het Verdrag, en 
onder het Protocol dat het klachtrecht regelt, 
hadden geschonden. Het Cornite tegen 
Faltering heelt zich in een zaak tegen Venezu-
ela even.eens uitgesproken over het feit dat dit 
land een voorlopige maalregel naast zich 
neerlegde. Het stelde dat de ratificatie van het 
Verdrag, en de erkenning van de hevoegdheid 
van het Comirc om individuele klachten te 
~(\ I "'~'l'n'" llu•ll•" ' l~~t·ftl• l ,,,,." '' I 'IMI' .111 I 
behandelen, vereist dat de samenwerking met 
het Comite te goeder trouw geschiedt. Het 
respecteren van voorlopige maatregelen door 
de betrokken staat is essentieel bij het 
beschermen van de betrokken persoon tegen 
onherstelbaar letsel. Bovcndien zou zulke 
schade de verdere procedure voor het Co mite 
onzinnig maken. De benadering van deze 
Comites lijkt op die van de dissenters bij Cruz 
Varas en op de benadering van de Commissie 
in deze zaak. Hiermee zijn zij, op dit punt, 
voortvarender geweesl dan het EHRM bij het 
interpreteren van de verdagen als "living 
instruments", wat betreft zowel de materiele 
als de procedurelc bepalingen. Hetzel! de geldt 
voor de Afrikaanse Commissie die heeft 
vastgesteld dat de e•ecutie van Ken Saro Wiwa 
in strijd met de Commissie's voorlopige 
maatregelen een schending van art. 1 
Afrikaans Handvcst inhicld. De toc7ichthou-
rlcnde instnntie bij het VN Verdrag imake de 
Afschaffing va n DisCI iminatie van Vrouwcn 
heefl de e•pliciete bevoegdheid om voorlopige 
maatregelen te nemen op basis van het nieuwe 
Protocol dat het klachtrecht rcgelt. Oil geldt 
ook voor het andere regionale hof, het 
voornoernde lnter-Amerikaanse Hof inzake de 
Rcchten van de M ens, wiens bevoegdheid 
expliciel is vastgelegd in art. 63(21 van het 
Amerikaanse Verdrag inzake de Rechten van de 
Mens. Het7elfde geldt voor het toekomstige 
Afrikaanse Hof inzake de Rechten van de Mens 
en Volkeren. Ook op interstatel ijk niveau 
worden voorlopige maatregelen genomen 
door bijvoorbeeld het 2eerechttribunaal en het 
lnternationaal Gerechtshof, hoewel er tot voor 
kort onduidelijkheid bestond over de bindende 
kracht van de maatregelen van dit laatste Hof. 
Het heeft hierover echter uitsluitsel gegeven in 
de zaak LaGrand 1. Duilsland(27 juni 2001) 
door vast te stellen dat zijn voorlopige 
maatregelen inderdaad juridisch bindend zijn. 
De Bosnia Cllamber, tenslotte, heeft eveneens 
de expliciete bevoegdheid voorlopige 
maatregelen te nemen. De praktijk van dit hof 
is te meer relevant nu het zi jn uitspraken doet 
op basis van met name het EVRM. De Bosnia 
Clramber is een tijdelijke gerechtelijke instantie 
ingesteld in het kader van de Dayton vredesak-
koorden. Het is samengesteld uit internationale 
en Bosnische rechters en past zoals gezegd het 
EVRM toe. De regel over voorlopigc nraatrege 
len is vergelijkbaar met die van het Europese 
ko•urtll/u(, · \1 tl/1./ltol, 
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Hof, maar de Clmmbcr geefl hieraan niet 
dezelfde beperkte uitleg. In zaken hetreffende 
art. 1 Protocol 1 EVRM jo. art. 8 EVRM worden 
door de Clrambcr bijvoor bee lei eveneens 
voorlopige maatregelen genomen ter 
voorkoming varl gedwongen uit huis zettrngen 
("forced eviction " ). Recentelijk heefl de 
Clramber ook een maatregel genornen om een 
dreigende deportatie op te schorten. In 
september 2002 heefl dit hof Bosnia en 
Herzegovina en de Federatic van Bosnie en 
Herzegovina nmnelijk opgedragen vier 
personen nog niet over te dragen aan het 
Amer ikaanse militaire gezag, daar gelegerd als 
onderdcel van SFOR, totd~t het in de gelcgen 
heid 1ou zijn dero zaak te behandelen. Hocwel 
de voorlopige maatregelen van dit hof in het 
algemeen worden ~Jet espccteerd was dit n ict 
het geval in dcze raak. De rol van intcrn:.t io 
naAI toc1icht op hcschcrrninn vnn de rcchtcn 
van de nwn~ wcrcl hicr, in de con1~x l vm1 
terrorismebestrij tling, niet gerespecteerd. 
Ondanks de voorlopige maatregel werrlen cfe 
bctrokkcncn ovmne<irngcn nan do Amcri 
kannsc nutoritcitcn en vcrvolgen~ vf'rvocrd 
nilnr het n1ilitC1ire dctentrckCliT1p van de VS op 
Guantanamo Bay. In de eindu itspraak bi j de1e 
z;wk vcrwccs de Chc1tnber niet rnecr naar de 
voorlopige rnaatrcnel. Wei veroordeelde hct 
zowel Bosnie als de Bosnische Fecleratie om dar 
het overdragen van de klagers aan de 
Amerikanen een recel risico opleverde Vall 
blootstclling aan de doodstraf, in str ijd mel het 
Zesde Protocol . Het is misschien intcressant 
om in dit verhand te vermelden dat tot nu toe 
de r echterlijke mach! in de Verenigde Staten 
zich niet bevoegd heeft verklaard om een 
habeas corpus beroep van gedetinoerden op 
Guantanamo Bay te behandelen, omclat 
Guantanamo weliswaar onder de jurisdictie 
van de VS valt, maar geen gronclgebied van de 
VS is. Oeze rechters lijken zich te baseren op 
een puur semantisch argument: cle VS he eft 
wei de jurisdictie maar niet de soevereiniteit. 
Het Mensenrechtencornite heeft al jaren 
gcleden bepaalcl dat het bij een schending van 
hel IVBPR gaat om de relatie tussen het 
individu en de staat en dat het regenngsfunc-
tionarissen in het buitenland nict is toegestaa n 
datf)nne te doen <fat binncn hct eincn 
groncfgcUied een sc;hcnding van hct IVBPR 10 u 
oplcvcren. Dc1c geztlghchbondc intcrpret~ tio 
van de verplichtingen onder het IVBPR tijkt in 
, 
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.dclcn, vereist dal de samenwerking nlel 
•llllhl te goeder trouw geschiedl. Het 
lt.:h.lll van voollopigc maatrcgclen door 
, ,.,kl,en slant IS essen11eel iJIJ he I 
t tlh! ll van de l>etrokkcn persoon tcgen 
.t ~IIJaar letsel. Bovendien zou w lke 
"'' vei(Jere procedure voo1 het Comite 
• 1 1naken. De bcnadcriny van dezc 
, 111~1 op d1e van de dissenters bij Cruz 
n op de benadenng van de Cornm1ssie 
, ,,Jk. Hiermee 21111 liJ, op dit punt, 
"~11dcr gewecst dan het EHAM biJ het 
·t~r en van de verdagen a is " livmg 
.. ~nt>", wat betrelt 20wel de materiele 
111occdurele bepalingen. Hetzelfde geldt 
Af11kaansc Commissie die hedt 
teld dat de exccutie van Ken Saro Wiwa 
1 lllCt de Commiss1e's voorlopige 
.,~len een schendmg van arl. 1 
~~~ ltJndvest mhield. De toez1chthou-
'"~t'"'"e '"' het VN Verdrag inzake de 
.eu•u van Discrimmatie van Vrouwen 
<'xpliciete bevoegdheid om voorlopige 
Jelen te nemen op basis van het nieuwc 
.t ddt het klachtrecht regelt. Dit geldt 
.. 1 h~t andere 1egionale hof, hel 
•. 1nde lnter-Amerikaanse Hof inzake de 
.o von de Mens, wiens bevoegdheid 
1 os vastgelegd in art. 63(2) van het 
hil l !)\! Vctdlilg uuake de Rcchtcn van cJo 
, tdzclfde geldt voor het toekomsllgo 
.. :.~ llof 111Zake de Rechten van de Mons 
oun. Ook op onterstateli tk niveau 
o01 lopoge maatreuelen genomen 
, "'" l>ecld he I Zeerechttrohunaal en het 
, "'""I Gerechtshof. hoewel er tot voor 
hiHidijkheid bestond over de bindende 
oo o de m aatregelen van dit laatste Hof. 
11 luUJover cchtcr tutslunsel gegeven in 
I.IGtamlt. Dwtslandl27 Jtolli 2001) 
.t te :,tel len dat ztjn voorlopige 
1den onderdaacl Jllridisch bmdend Zifll. 
, Chamber, tenslolte, heeft eveneens 
ode hevoegdheid voorlop1gc 
1\ln te nemen. De praktijk van dit hof 
., • elcvant nu het zijn uitsprakcn doct 
, ,,n met name het EVAM. De Bosma 
, '" ccn Utdeiljke gerechteiljke instantie 
I" ' het kader van de Dayton vredesak-
I let 1s samengesteld uit mternationale 
o.o. he recl1te1s en past zoals gezegd het 
" De regel over voorlopige maatregc-
'.1" 1111-llaar met d1e van het Europeso 
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Hof, maar de Cllami.Jergeeft h ieraan niet 
dezelfde beperkte uitleg. In zaken betreffende 
an. 1 Protocol 1 EVAM jo. art. 8 EVAM worden 
door de Chamber bijvoorbeeld eveneens 
voorlopige maatregelen genomen ter 
voorkoming van gedwongen uit huis zcttingen 
("forced eviction"). Recentelitk heeft de 
Chamber ook een maatregel genomen om een 
dreigende deportatie op te schorten. In 
september 2002 heeft clit hof Bosnie en 
Herzegovina en de Federatie van Bosnie en 
Herzegovina nnmelijk opgedragen v1er 
personen nog niet over te dragen a an het 
Amerikaanse militaire gezag, daar gelegerd als 
onderdeel van SFOA, totdat het in de gelegen-
heid zou zijn cleze zaak te behandelen. Hoewcl 
de voorlopige maatregelen van dit hof in het 
algemeen worden gerespecteerd was dit niet 
het geval in deze zaak. De rol van internatio-
naaltoezicht op bescherming van de rechten 
van de mens werd h ier, in de context van 
terrorismebestrijding, niet gerespecteerd. 
Ondanks de voorlopige maatregel werden de 
betrokkenen overgedragen a an de Ameri-
kaanse autor iteiten en vervolgcns vervoerd 
naar het m1litaire detentiekamp van de VS op 
Guantanamo Bay. In de einduitspraak bij deze 
zaak verwees de Chamber niet meer naar de 
voorlopige maatregel. Wei veroordeelde het 
zowel Bosnie ats de Bosnische Federatie omcfat 
het overdragcn van de klngers aan de 
Amerikanen een 1 eeel risico opleverde van 
blootstelling aan de doodstraf, in strijd met hot 
Zestle Protocol. Het is m1sschien interessant 
om in dit verband te vermelden dat tot nu toe 
de rechterlijke macht in de Verenigde Staten 
zich niet bevoegd heeft verklaard om een 
habeas corpus beroep van gcdetineerden op 
Guantanamo Bay tc behandelen, omdat 
Guantanamo weliswaar onder de juriscfictie 
van de VS valt, maar geen grondgebied van de 
VS is. Deze rechters lijken zich te baseren op 
een puur semanusch argument: de VS heell 
wei de jurisdictie maar niet de soevereiniteot. 
Het Mcnsenrechtencomite heclt al jaren 
gel eden bepaalcl dat het bij een schending van 
het IVBPA gaat om de relatie tussen het 
individu en de staat en dat het regeringsfunc-
tionarissen in het buitenland niet is toegestaan 
datgene tc cloen dat hinnen het eigen 
grondgebied een schending van het IVBPA zou 
oplevcren. Ocze gezaghcbbende interpretatic 
van de verplichtingen onder het IVBPA lijkt in 
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de VS echter geen rol te spelen, te meer nu dit 
land het klachl rechl bi j dil verdrag niet heeft 
erkend. De enige weg die NGO's in de VS 
hebhen gevonden om in iedcr geval publieke-
lijk een kritische noot te kunnen plaatsen b1j de 
benadenng van de rechterlijke macht in de VS, 
is die van het lnter-Amerikaanse systeem. 
Onder het OAS-Handvest heeft de VS bepaalde 
verplichtingcn op het gebiecl van de rechten 
van de mens. De lnter-Amerikaanse Commissie 
houdt hierop toezicht. Deze Commissie heeft in 
februari 2002 door middel van een voorlopige 
maatregel een beroep gedaan op de VS om de 
gedetineerden op Guantanamo zo snel 
rnogel ijk toegang te verlenen tot een rechter 
die hun juridische status kan bepalen. Staten 
mogen personen onder hun "authority and 
control" de juridische bescherming van 
"notstandsfeste" rechten ("non-derogable 
rights") niet onthouden, stelde de Commissie. 
Hoewel de VS stelden dat h1er aileen interna-
tionaal humanitair rechl( !) van toepassing was. 
waarover de Commissie geen jurisdictie had 
en dat de Commissie geen bevoegdheid had 
om staten die geen partij zijn bij het lnter-
Amerikaanse Verdrag inzake de Aechten van de 
Mens, te venoeken voorlopige maatregelen te 
nemen, bouwt de maatregelzelf weloverwo-
gen voort op eerdere jurisprudentia van de 
Commissie en het Hof en getuigt zij tegel ijker-
tijd van " j udicial foresight" . De houding van de 
VS claargelaten speelt cle lnter-Amer ikaanse 
Contmissie overigens een belangrijke rol bij 
bescherming van de rechten van de mens op 
het Amerikaanse contment, van Canada tot 
Chili. 
Anders dan het lnter-Amerikaanse systeem 
kampt het Europese binnen eigen gelederen 
tot nu toe niet met een supermacht die 
uitspraken van internationals instanties 
stelselmatig naast zich neer legt. Wei is er 1n 
steeds meer Ianden sprake van ontvoeringen, 
verdwijmngen en bedreiging van getuigen, 
journalisten en NGO's. Misschien geeft dit 
aanleiding voor het EHAM om eens te kijken 
naar de ervaringen van hetlnter-Amerikaanse 
Hof inzake de Rechtcn van cle Mens. 
E. Aieter 
Ondcrzoeker lnternationaal recht, 
Universi teit Maastricht 
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